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Постановка проблеми. Історія Польщі піс-
ля Другої світової війни залежала від двох 
взаємопов’язаних факторів: міжнародного – 
встановлення сфер впливу між західними союз-
никами й потрапляння Польщі у сферу радян-
ської домінації та внутрішнього – забезпечення 
владної монополії комуністичної партії. Обидва 
фактори сформувалися в 1943 р., аби пізніше 
зміцніти й розвиватися.
Аналіз досліджень і публікацій. Констата-
ції й висновки статті спираються на інформа-
цію, поміщену в низці світових видань доку-
ментів періоду Другої світової війни. Основні з 
них: «Міжнародні відносини США. Конферен-
ція в Каїрі й Тегерані. 1943» (1961), «Держде-
партамент Сполучених Штатів. Конференції в 
Вашингтоні й Квебеці. 1943. Міжнародні від-
носини Сполучених Штатів» (1970), «Докумен-
ти й матеріали по історії радянсько-польських 
відносин : у 12-ти томах», зокрема восьмий том 
(1973), НКВС і польське підпілля. 1944-1945. 
(По «особливих папках Сталіна») (1994) тощо. 
Важливим джерелом є багатотомні видання 
групи польських авторів «Історії польської ди-
пломатії (половини Х – ХХ ст. : у 5 т.» (1999), 
російських – «Начерки історії російської зов-
нішньої розвідки» (1999) тощо. 
Важливими для концептуальної лінії стат-
ті були судження Девіда Стаффорда, Нормана 
Дейвіса, Кристини Керстен, Пьотра Колаков-
ського, Влодзімєжа Ковальського, Альбіни 
Носкової, Віталія Барабаша та ін. 
Особливої ваги надавалося спогадам поль-
ського посла в СРСР Тадеуша Ромера, вмі-
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Польщі й леґітимації лондонської влади на визволених територіях. Обидва питання не мали вирішення 
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й резонансу, який вона викликала у світі, Сталін відмовився від такої співпраці, вважаючи поляків за-
слабким партнером. Сталін продовжував ескалацію стосунків, свідомо довівши її до припинення дипло-
матичних відносин, категорично відмовив продовжувати дискусію щодо кордонів і перевів дискусію про 
легітимацію автентичної влади в Польщі в «ліве русло».
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щених у «Зошитах історичних» («Zeszyty 
Historyczne») в 1974 р.  
Мета дослідження – виявлення основних 
суперечностей у стратегії політики польсько-
го керівництва в момент наближення східного 
фронту до кордонів Польщі в прикінцевій фазі 
Другої світової війни.
Виклад основного матеріалу. 1943 р. ви-
дався успішним для Червоної Армії. 31 січня 
під Сталінградом капітулювала Південна гру-
па фельдмаршала Фрідріха фон Паулюса, а 2 
лютого – Північна фельдмаршала Еріха фон 
Манштейна. Перемога під Сталінградом забез-
печила успішне просування Радянської армії 
на захід: в липні Червона Армія зупинила ні-
мецький наступ і розпочала контрнаступ  на 
Курській дузі, в листопаді визволила Київ, а в 
ніч з 3 на 4 січня 1944 р. вступила на Волинь в 
районі Рокитна, на схід від Сарн, перетнувши 
довоєнний кордон Польщі. Низка подій, про-
тягом одного року, кардинально вплинула на 
політичні та військові міжнародні чинники, а 
втім також польські. 
Воєнні успіхи СРСР стали відвертою неспо-
діванкою для західних союзників. Поза тим, 
що сталінський режим визнавався ними від-
верто недемократичним, перемогою під Ста-
лінградом Сталін здобув величезний авторитет 
і подив з боку західних демократій. Члени Ве-
ликої Трійки, як ніколи до цього, зблизилися 
один з одним. На думку Сталіна почали зва-
жати. Припускаючи, що наступ з боку СРСР 
продовжуватиметься, меморандум керівників 
Об’єднаних Штабів США від 9 серпня 1943 
р. фактично визнав Східну Європу стратегіч-
ною зоною Червоної Армії; «сферою відпові-
дальності» західних союзників  встановлено 
планом «RANKIN» 1 квітня 1943 р.: амери-
канської – Францію, Бельгію й територію Ні-
меччини від Рейну до швейцарського кордону 
біля Дюссельдорфа; англійської – Голландію, 
Данію, Норвегію, а також північно-західну Ні-
меччину [10]. На конференції в Квебеці 14-24 
серпня 1943 р. територією військових манев-
рів західних союзників було визнано Францію, 
Люксембург, Бельгію, Голландію, Данію, Нор-
вегію, а також частини територій, визначених 
в порозуміннях між урядами, але з певністю – 
території в долині Рейну, Північну Вестфалію 
й північно-західну Німеччину [10]. Сполучені 
Штати Америки не мали на цей момент чітких 
планів щодо поділу Німеччини, натомість у Ве-
ликій Британії акценти були поставлені. Сам 
Франклін Рузвельт лише по дорозі в Тегеран 
сказав про сфери поділу, котрі, на його думку, 
не співпадатимуть зі сферами військових опе-
рацій [10].
В англо-американських проектах, після 
провалу британського плану відкриття дру-
гого балканського фронту, польські військо-
ві розрахунки не бралися до уваги. Поляки ж 
очікували з Великобританії сигналу про поча-
ток антигітлерівського повстання. Ідеальним 
моментом, як вважали в головному Управ-
лінні спеціальних операцій (Special Operation 
Executive (SOE)) на вулиці Бернс Лодж (Barnes 
Lodge), була хвиля, коли дезорганізований 
німецький гарнізон атакуватимуть війська 
cоюзників, що встигнуть надійти щонайдовше 
через 3-4 дні після початку повстання. 4 черв-
ня 1944 р. «сценарій» такого повстання був 
розіграний у Римі. За два дні до вступу амери-
канських військ (операція «Оверлорд») у Рим, 
Комітет національного визволення з Іваное Бо-
номі перебрав владу в італійському уряді. За 
Римом «вилаштувалася черга кандидатів на 
повстання» – Париж, Брюссель, Амстердам, 
Осло, Копенгаген, Варшава, Бєлград, Буда-
пешт, Прага тощо [8, с. 35]. Все залежало від 
траси й темпів руху союзників. Однак минув 
червень, цілий липень, а антигітлерівських по-
встань більше не відбулося.
Девід Стаффорд (Devid Stafford), працюючи 
над історією Управління спеціальних операцій 
(Special Operation Executive (SOE) – формації, 
котра утримувала контакти з рухами Опору й 
керувала диверсійно-саботажними акціями на 
території окупованих країн, стверджував, що 
до весни 1943 р. «Польща належала до британ-
ської сфери стратегічної відповідальності» [17, 
c. 5]. Поступово британці змінювали свій по-
гляд на користь Радянського Союзу, підшуку-
ючи достатньо переконливий аргумент, чому 
не можуть надати полякам більшої допомоги 
[17, c. 5]. Об’єднаний комітет начальників шта-
бів союзників (Combined Chiefs of Staff (CCS)) у 
серпні 1943 р. гарантували постачання тільки 
для 50-ти батальйонів піхоти Секретна армія 
(«Secret Army») в Польщі, якраз стільки, скіль-
ки потрібно для розвідувальних та саботажних 
акцій. «Росіяни категорично проти будь-якої 
підтримки польського руху Опору й «озброєння 
поляків у Польщі», – стверджували союзники 
[17, c. 5]. Тож ССS відхилили вимоги поляків, 
скеровані до них у червні 1943 р. [17, c. 5].
Тим часом як поляки формували свої стра-
тегічні цілі, західна громадська думка, в основ-
ному американська, підносила значення Ста-
лінградської перемоги й Радянського Союзу. В 
Державному Департаменті закордонних справ 
США зростало переконання, що саме воєнні 
успіхи Радянського Союзу будуть визначати за-
кордонну політику Заходу.  А втім, Радянсько-
го Союзу теж. 
Перспектива польсько-радянських відно-
син вималювалася після нападу Німеччини на 
Радянський Союз. Поява спільного, та ще й 
такого могутнього ворога, відкрила перспек-
тиву військово-політичного співробітництва в 
боротьбі з Німеччиною. Польську сторону об-
надіювало укладання Договору про допомогу й 
взаємну підтримку у війні 31 липня 1941 р. У 
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розмові зі Сталіном у Кремлі 14 листопада 1941 
р. польський посол Станіслав Кот говорив про 
відносини двох країн і про те, що «для поля-
ків вони пов’язані з іменем Сталіна», а «Поль-
ща й СРСР – сусіди й у них немає причин для 
конфліктів» і питання не тільки в сусідстві, 
але й у «нашому кровному родстві». Радян-
ський очільник підтримував обрану поляками 
тональність: «…Ми повинні почати нову сто-
рінку в історії радянсько-польських відносин і 
ворожнечу замінити дружбою… Потрібно поли-
шити образи…» і т.д. [4]. 
Подібні висловлювання, як видавалося, 
повинні надати нової якості польсько-радян-
ським відносинам, наприклад «підключити» 
Союз збройної боротьби – попередниці Армії 
Крайової – до боротьби з Німеччиною. Про ці 
перспективи почали активно писати політики, 
в тому числі польської еміграції. Але вони за-
кінчилися, щойно розпочавшись. Сторони не 
порозумілися в питанні радянсько-польсько-
го східного повоєнного кордону. Різниця в по-
глядах і цілях виявилася важливою ланкою в 
концепції забезпечення безпеки й незалежності 
кожної з держав.
Радянське керівництво змагалося за га-
рантію безпеки для СРСР. Для цього Москві 
потрібно було забезпечити союз із західними 
державами, встановити вплив у східноєвро-
пейському регіоні й закріпити радянські кор-
дони на Заході, передусім у напрямі до Поль-
щі. Тому, просуваючись у Європу, Радянський 
Союз вирішував украй хворобливе для себе 
«українське питання». Це багато в чому визна-
чило подальшу непоступливість Кремля в пи-
таннях радянсько-польського кордону й пере-
ходу міста Львова до УРСР. 
Польський уряд пов’язував майбутнє краї-
ни з традиційною системою союзів із західними 
країнами й регіональними блоками. Уряд праг-
нув розширити території Польщі за рахунок 
Німеччини, але обов’язковою умовою безпеки 
вважав збереження східного довоєнного кордо-
ну. Ця ментальна традиція тягнулася від часу 
становлення східного кордону в 1921 р. й асо-
ціювалася з безпекою Польщі на Сході, ближче 
до кордону з Росією. Тому поляки не припуска-
ли однаково рівного права держав на володіння 
землями зі змішаним польським, українським, 
білоруським, єврейським населенням. Східний 
кордон був фундаментальним елементом усієї 
польської геополітичної конструкції.
Таким чином, територіальна суперечка, 
котра в 1939 р. вирішилася на користь СРСР, 
була головним подразником у всьому блоці 
польсько-радянських відносин. Радянське ке-
рівництво покладалося на боєздатність Черво-
ної Армії й очікувало позитивного вирішення 
цього питання наприкінці війни. Про те, що 
питання радянсько-польського кордону Москва 
вирішуватиме самостійно, Сталін писав Моло-
тову ще в травні 1942 р. [7, с. 157]. Молотов у 
той час перебував у Лондоні, де проходили пе-
реговори з британцями.
У міру того, як змінювалась ситуація на 
східному фронті на користь Червоної Армії й 
окреслювалася перспектива визволення Поль-
щі зі Сходу, в планах польських політиків все 
більше набував ваги внутрішній фактор, а саме 
– забезпечення незалежності від Москви. Мова 
йшла про підпорядкування урядові підпільної 
військово-політичних формацій. Найважливі-
шою серед них з 1942 р. була масова військова 
організація – Армія Крайова, частину якої ста-
новили партизанські загони. 
Принциповою особливістю польського руху 
Опору було народження його у 1939 р. як анти-
німецького руху, з означенням Німеччини як 
ворога № 1, й антирадянського руху, з означен-
ням СРСР як ворога № 2, що було наслідком 
участі Росії в територіальному поділі Польщі 
восени 1939 р. Тоді різко зросли антирадянські 
(антиросійські) настрої, що далі перетворилися 
на синдром ворожості до СРСР як головного во-
рога поляків. 
«Антирадянськість» у поляків асоціюва-
лася з таким цінним почуттям, як патріотизм, 
боротьба за незалежність тощо. Тому поступка 
в питанні східного кордону прирівнювалася до 
національної зради. 
Радянська сторона кваліфікувала анти-
радянські настрої як вираження класової во-
рожості до СРСР, тому сприймала польське 
підпілля як класово-вороже явище, що ви-
никло на «нових» радянських територіях. Як 
відомо, в Західній Україні й Західній Білору-
сії активно створювалися військово-політич-
ні структури, як частини загальнопольського 
підпілля, основним завданням якого було по-
вернення східних земель Польщі. Радянські 
органи держбезпеки досить швидко подави-
ли підпільні організації. Вони  арештовували 
й депортували польське населення в глибину 
Радянського Союзу. До квітня 1941 р. було за-
арештовано 16 тис. 758 осіб, депортовано – 389 
тис. 382 осіб [6, с. 646; 3, с. 5]. На основі інфор-
мації, що надходила в Кремль з НКВС СРСР, у 
Сталіна вже тоді склалася думка про польське 
підпілля, як про загрозу цілісності його краї-
ни.
Позиція Москви живилася відомостями про 
антирадянські настрої серед польського насе-
лення, в тому числі серед польських солдатів 
і офіцерів Польської армії в СРСР. Чисельні 
свідчення про цей факт отримував Генеральний 
комісар державної безпеки Лаврентій Берія від 
своєї агентури й систематично доповідав керів-
ництву. З польського боку розсіювалися споді-
вання, що два непримиренні вороги Німеччина 
й СРСР знесилять один одного. Тепер небез-
пека надходила зі Сходу. Уряд РП націлював 
військово-політичне підпілля на опір не тільки 
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німецьким окупантам, але й, у випадку насту-
пу Червоної Армії на Захід, – Радянському Со-
юзові. 
Інформація про наміри Польщі надходила 
в Москву по кількох каналах: дипломатично-
му й по лінії зовнішньої розвідки, котра мала 
своїх резидентів в апараті уряду й спецслуж-
бах головної союзниці Польщі – Великобрита-
нії.  Російські дослідники історії зовнішньої 
розвідки стверджують, що ще з міжвоєнного 
часу серед членів польського уряду, котрий на 
тепер знаходився в Лондоні, і в його апараті 
зберігалася надійна агентура Москви. Росіяни 
мали доступ до каналів зв’язку лондонського 
уряду з окупованою територією, в тому числі 
з Армією Крайовою [5, с. 459-460]. Як відомо 
з польських джерел, радянська агентура діяла 
в «низових» структурах АК [13, с. 214]. Дже-
релом оперативних відомостей про ситуацію 
на окупованих польських і радянських землях 
були також радянські й ліві польські парти-
занські рухи. 
Тривалий час організаційно-політична 
структура підпілля не цікавила Кремль, так 
само, як Армія Крайова не фігурувала як го-
ловна чи найбільша військова сила польського 
підпілля. Основна інформація, котра надхо-
дила в Кремль, наголошувала на антирадян-
ській скерованості підпілля, а не результатах 
його боротьби з фашизмом. Наприклад, 20 
січня 1943 р. Сталіну, Маленкову й іншим ра-
дянським керівникам надійшла доповідна за-
писка начальника Центрального штабу парти-
занського руху Петра Пономаренка. Записка 
називалася «Про поведінку поляків і деяких 
наших завданнях». Автор у добірці фактів із 
польської преси звертав увагу ЦК ВКП(б) на 
принципово важливі для Москви політичні 
сюжети: в країні, окупованій гітлерівцями, як 
вважав Пономаренко, зберігаються ті «поль-
ські сили», які «організовуються проти нас і 
отримують директиви знищити представників 
радянського партизанського руху». Понома-
ренко наводив слова віце-прем’єра Станіслава 
Миколайчика, котрий закликав поляків не чи-
нити активного опору німцям, оскільки, – ци-
тував Миколайчика – «інша поведінка поль-
ського народу позбавить союзників сили, яка 
може зіграти велику роль у прикінцевий пері-
од боротьби» [4]. Автор донесення в Москву ра-
див радянському керівництву – а це був період 
завершення битви під Сталінградом – «вико-
ристати антинімецькі настрої польського наро-
ду на території власне Польщі» й «розпалити 
там партизанську війну» [4], для чого «наді-
слати до весни 80 – 90 ретельно підібраних і 
навчених агентів». Пономаренко пропонував 
залучити до такої роботи Центральний парти-
занський штаб «незалежно і паралельно діяль-
ності інших органів у цьому напрямку» [4].
Пам’ятаймо, що інформація надійшла 
від людини, котра контролювала весь парти-
занський рух. Сталін, як слід думати, саме на 
таких донесеннях формував відношення до 
польських підпільних формацій, що підпоряд-
ковувалися урядові на еміграції. 
Майже одночасно з запискою Пономаренка 
Сталін отримав пропозицію від посла Польщі 
Тадеуша Ромера про зустріч. Польський уряд 
непокоїли цілий ряд рішень, прийнятих Ста-
ліним щодо колишніх східних земель Поль-
щі. Радянське керівництво рухалося до заго-
стрення відносин з урядом Польщі. Польська 
сторона чутливо реагувала на цей рух. Міністр 
закордонних справ уряду Польщі Едвард Ра-
чинський повідомляв: «Без сумніву, останнім 
часом, без зовнішнього приводу, радянський 
уряд  провокує конфлікт, який довгий час ле-
жав на поверхні. Не можна не побачити, що 
радянське керівництво хоче підвести нас до не-
продуманих, необачних кроків, щоб у зручний 
момент трапилося те, що називається «розі-
рвання» стосунків з Совєтами». Міністр Рачин-
ський ще зберігав оптимізм: «Слово «розірван-
ня» я беру в лапки, оскільки ми живемо в той 
час, коли про справжнє розірвання не може 
йти мови. Хочеш не хочеш, а ми партнери в бо-
ротьбі зі спільним ворогом» (18 лютого 1943 р.) 
[16, арк. 329]. І тим не менше, конфронтація 
продов жувала посилюватися.
З середини 1942 р., особливо після ева-
куації польської армії Владислава Андерса в 
Іран1, Кремль посилив репресії й втручання у 
діяльність польських дипломатичних служб. 
15 січня 1943 р.  Рада Народних Комісарів 
(РНК) СРСР видала декрет про підпорядкуван-
ня радянській адміністрації органів опіки по-
сольства Польщі [1, с. 55]. 16 січня радянський 
уряд заявив, що жителі, приєднаних до СРСР 
у 1939 р. польських земель, набувають радян-
ського громадянства, отож їх слід надалі вва-
жати громадянами СРСР [2, c. 17]. 
Нота від 16 січня, принаймні, обраний мо-
мент її проголошення, був пов’язаний з візи-
том прем’єра уряду Владислава Сікорського 
в США. Як повідомив американський посол в 
Москві Вільям Г. Стендлі: «З місцевих джерел 
я був поінформований, що нинішні ускладнен-
ня в радянсько-польських відносинах виклика-
ні тим, що Сікорський представив свої пробле-
ми в Вашингтоні, замість того, щоб попередньо 
обговорити їх зі Сталіном» [14, c. 277]. 
Американці розуміли, що нотою 16 січ-
ня СРСР змушує польський уряд погодитися 
на територіальну концесію. Натомість у поль-
ських політичних колах категорично відмов-
лялися визнавати доконані факти. Ця думка 
на загал висловлена послом у Вашингтоні Яном 
Цєхановським: «У світлі великих російських 
перемог протягом останніх двох місяців, ра-
дянський уряд вірить, що зможе увійти в Поль-
щу по дорозі в Німеччину, і тому не зацікав-
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лений у співпраці з польським урядом…» [9]. 
Польська дипломатія змушувала союзни-
ків визнати польські кордони непорушними, 
як гарантію облаштування повоєнної Європи. 
«Інакше Сталін вважатиме, що ні США, ні 
Велика Британія навіть «пальцем не пошеве-
лять», аби стримати СРСР від амбітних планів 
підпорядкувати собі східну та південну Євро-
пу», – висловлювався прем’єр Сікорський [9]. 
У меморандумі до Держдепартаменту США (22 
березня 1943 р.) поляки просили не нехтувати 
тим фактом, що СРСР є тоталітарною комуніс-
тичною диктатурою, котра ніколи не виявляла 
схильності до демократії, тож підігравати йому 
означає підігрівати амбітні плани подальших 
територіальних анексій [9]. 
Агресивні висловлювання польських офі-
ційних осіб давно дратували радянське керів-
ництво. Незадоволення в СРСР викликала ді-
яльність посла Польщі Станіслава Кота. Він 
постійно оголошував спірні проблеми, говорив 
про СРСР як про «агресивну силу» [11, c. 54]. 
Дипломата звинувачували в небажанні зна-
ходити шляхи порозуміння між державами. В 
жовтні 1942 р. його замінив Тадеуш Ромер – 
досвідчений дипломат, колишній голова поль-
ської дипломатичної місії в Японії. Ромеру 
належало вплинути на кризу в польсько-радян-
ських відносинах. Однак загальний розвиток 
політичної ситуації складався не на користь 
уряду Сікорського.  
У лютому – березні 1943 р. радянські ЗМІ 
розгорнули масовану кампанію проти поль-
ського еміграційного уряду. 21 лютого 1943 
р. у «Правді», за згодою вищого керівництва, 
була надрукована, стаття Олександра Корній-
чука2 – українського письменника, від берез-
ня 1943 р. заступника комісара закордонних 
справ СРСР. Полемізуючи з аргументами поль-
ських еміграційних діячів, автор звинувачу-
вав їх у намаганні відібрати в СРСР українські 
землі й заснувати східний кордон на Дніпрі в 
Чорному морі. Стаття Корнійчука містила од-
нозначні й, як видається, останні застереження 
з боку радянського уряду про те, що він припи-
няє дискусії навколо питань західних кордонів 
своєї держави [1, с. 27].
Проханню про переговори, що надійшло від 
посла Ромера до Сталіна 28 лютого, передувала 
зустріч посла Польщі з Молотовим 20 лютого 
(на прохання прем’єра Сікорського). На при-
йомі у Молотова Ромер заявив, що за час його 
відсутності в СРСР (протягом семи тижнів), 
відбулися важливі події, передусім рішуча пе-
ремога Червоної Армії над Вермахтом, проте 
вони не мають позитивного впливу на радян-
сько-польські відносини. Коли Ромер покинув 
Радянський Союз, після, як видавалося, успіш-
них переговорів з Молотовим і Вишинським 
щодо допомоги полякам в СРСР, посол споді-
вався просуватися в тому ж позитивному руслі. 
Проте, в радянсько-польських відносинах ви-
никли труднощі, котрі виявилися великою не-
сподіванкою як для польського уряду, так і для 
польської громадської думки [1, с. 27].
У розмові з Молотовим Ромер наголошував 
на результативній співпраці польської розвідки 
з розвідкою Червоної Армії, наводив приклади 
такої співпраці. Наголошував, що тісний кон-
такт двох спецслужб підтримується в Лондоні 
й польська сторона неодноразово отримувала 
подяки радянського керівництва [1, с. 27]. Як 
згадує сам Ромер, він прагнув довідатися, чим 
роздратоване радянське керівництво. Однак го-
лова Наркомату закордонних справ «виявився 
досвідченим гравцем і ніяких «цікавих таєм-
ниць» мені не відкрив» [15, с. 156 – 158]. Від 
позитивних сторін польсько-радянської співп-
раці Ромер перейшов до складніших питань. 
Він категорично заперечував можливість одно-
бічного вирішення питання громадянства меш-
канців спірних земель; звернув увагу, що поло-
ження ноти 16 січня суперечать законодавству 
про громадянство в СРСР, оскільки радянськи-
ми громадянами було визнано людей, котрі 
проти своєї волі перебували на території Захід-
ної України й Західної Білорусії в момент всту-
пу туди Червоної Армії. Такими були біженці, 
військовополонені тощо [1, с. 27].
У відповідь на аргументи Ромера Молотов 
обходився загальними фразами, постійно від-
силаючись до тексту ноти. Проблему громадян-
ства, заявив нарком, радянське керівництво 
вважало своєю внутрішньою проблемою. Мак-
симально на що погодився Молотов, розгляну-
ти приватні випадки осіб, котрі опинилися на 
території Радянського Союзу до 1 – 2 листопада 
1939 р., тобто до ухвалення Верховною Радою 
СРСР законів про включення Західної України 
й Західної Білорусії до складу СРСР [1, с. 28]. 
Розчарований «негнучкістю» і «неприступніс-
тю» Молотова Ромер запропонував зустрітися 
зі Сталіном.
Зустріч зі Сталіном (і Молотовим) відбу-
лася вночі з 25 на 26 лютого 1943 р. Значну 
частину бесіди Ромер присвятив розповіді про 
діяльність польського підпілля. Він детально 
зупинявся на різних аспектах боротьби з на-
цистами. Звертав увагу Сталіна на те, що в 
країні діють не «партизанські з’єднання», а 
військові частини, якими керують офіцери за-
пасу й кадрові офіцери, які «строго виконують 
інструкції уряду». Він повідомив також, що 
польському населенню даються вказівки не 
піднімати повстання, оскільки «німці відпові-
ли б різкими масовими репресіями проти поль-
ського населення». З чим Сталін погодився [15, 
с. 159].
Про громадянство послові було заявлено, 
що радянські власті не претендують на те, щоб 
громадянами СРСР були поляки, котрі тим-
часово перебували на приєднаних територі-
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ях восени 1939 р. Ромер відповів, що почуте є 
надзвичайно важливим для нього. Водночас 
Сталін не прийняв пропозиції Ромера про на-
дання громадянства за власним бажанням [15, 
с. 159].
Щодо питань про кордони Польщі Ромер 
зауважив, що перехід у 1939 р. польських те-
риторій до СРСР вирішувався без участі поль-
ського уряду. На що Сталін відповів: «Але у 
вирішенні цього питання брали участь укра-
їнський та білоруський народи» [15, с. 159]. 
Радянський лідер говорив про леґітимність 
встановлених кордонів, доведену волевиявлен-
ням населення в ході виборів народних зборів 
Західної України і Західної Білорусії в жовт-
ні 1939 р. «Якщо вважати, що український 
та білоруський народи мають право на свою 
державу, стверджував Сталін, то восени 1939 
р. відбулося возз’єднання українського і біло-
руського народів. Українці та білоруси – не по-
ляки. Радянський Союз не приєднав польських 
провінцій. Всі польські провінції відійшли Ні-
меччині» [15, с. 159]. Ця розмова була більш 
жорсткою з боку Сталіна. Єдине, що пообіцяв 
радянський керівник, навзаєм отримавши обі-
цянку Ромера, утримуватися від односторон-
ніх офіційних заяв. 
Усе сказане, на наш погляд, було лише 
необхідним вступом до найбільш важливого, з 
чим прийшов польський дипломат у Кремль. 
Ромер запропонував обговорити проблему де-
стабілізації «польського» тилу гітлерівської 
армії й організації з цією метою практичної 
взаємодії військово-політичного підпілля, під-
порядкованого польському еміграційному уря-
дові, з Червоною Армією. Він повідомив Ста-
лінові про підготовку військовим підпіллям 
операції для виведення з ладу 85 % колій, що 
йшли через Польщу, «орієнтовно спланованої 
на початок березня». Тим самим Москві дава-
ли зрозуміти, наскільки серйозною військовою 
силою може розпоряджатися польський уряд 
і пропонували «встановити контакт між вій-
ськовою владою Польщі й СРСР для сприяння 
запланованого поляками» [1, с. 28]. Наголоси-
мо, що Армія Крайова у цій розмові не згаду-
валася як основна військова сила операції. 
У пропозиції Ромера приховувався дале-
коглядний політичний розрахунок, котрий, 
без сумніву, виник під впливом розгрому армії 
Паулюса під Сталінградом. Ця подія, цілком 
ймовірно, могла спричинитися до перемоги 
Червоної Армії над вермахтом, а значить при-
вести Червону Армію в країни Східної Європи 
й змінити тактику польського керівництва. До-
свідчений політичний «гравець» Сталін зрозу-
мів політичний зміст пропозиції Ромера. Дати 
згоду означало зробити підпільні збройні сили 
польського уряду, тобто Армію Крайову, актив-
ним елементом радянсько-польських міждер-
жавних відносин і партнером Червоної Армії. 
Досвід Сталіна підказував інше: таке партнер-
ство неповноцінне з точки зору бойових мож-
ливостей, в подальшому може «пов’язувати» 
бойові операції регулярної армії з діями поль-
ських партизанських загонів, що суперечило 
інтересам радянського командування. Важко 
навіть припустити, що Сталін хотів би діли-
тися результатами перемоги Червоної Армії з 
кимось іншим. Тим більше, що йому були ві-
домі наміри польського уряду в прикінцевій 
фазі вій ни застосувати «внутрішній фактор» 
так, щоб утруднити плани Москви стосовно 
Польщі [4]. Тому Сталін відмовив Ромеру. «З 
егоїстичної точки зору, – відповів Сталін, – з 
точки зору Червоної Армії, всякий шум, хаос в 
тилу німецької армії хороша річ, але для Поль-
щі цей захід був би небезпечним. Ця операція 
була б хорошою справою, але не тепер, а тоді, 
коли її могло б підтримати загальне повстан-
ня польського народу» [1, с. 28]. На запитання 
польського посла, «коли б задумана поляками 
операція могла мати більше значення», Сталін 
ухилився від прямої відповіді: «Якщо хід війни 
дозволить передбачити термін нанесення одно-
часного удару по німецьких комунікаціях, то 
він, тов. Сталін, може повідомити про це посла, 
якщо посол того хотітиме» [1, с. 28]. 
А поки він запропонував лише «встановити 
контакти між російсько-українськими й поль-
ськими партизанами» замість «бійки», яка 
йде між ними. Польському урядові Сталін по-
рекомендував «дати вказівку не ворогувати з 
українськими партизанами» [1, с. 28]. Ця при-
кінцева фраза говорить про те, що Сталіна хви-
лювала внутрішня проблема партизанського 
руху, а не проблема, поставлена послом. Далі 
Сталін запропонував Ромерові форму військової 
співпраці, а також прямо сказав, що має добре 
відлагоджені контакти з лівим польським під-
піллям.
Висновки. Отож Сталін не прийняв полі-
тичних планів, запропонованих лондонським 
урядом, і тим залишив польський напрямок 
відкритим. Незабаром Москва розірве дипло-
матичні відносини з урядом Польщі й проблема 
практичної взаємодії з лондонськими поляками 
зніметься сама собою. 
ПРИМІТКИ:
1 Рішення про евакуацію близько 80 тис. військовослужбовців і 37 тис. членів їх сімей було прийняте 31 
серпня 1942 р. на радянсько-польській військовій конференції
2 Олександр Євдокимович Корнійчук (25 травня 1905, Христинівка, Київська губернія – 14 травня 
1972, Київ) – громадський діяч, драматург, публіцист, академік АН СРСР (1943), Герой Соціалістичної 
Праці (1967), п’ятикратний лауреат Сталінської премії (1941, 1942, 1943, 1949, 1951), Голова Спілки 
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письменників СРСР у 1938 – 1941, 1946 – 1953 рр. У роки війни: політпрацівник політуправління Південно-
Західного фронту, кореспондент центральних газет і партизанських видань. Лютий – березень 1944 р. – 
міністр закордонних справ СРСР.
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